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A fogyaszto panasszal fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilethez (a tovabbiakban:
BT). A panasz targya a Valmart Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (2461 Tarnok, Szolnoki
u. 7.) gazdalkodoé szervezet szolgaltatasabol eredé vita.

A panaszolt valasziratot nem nyujtott be, alavetési nyilatkozatot nem tett, szabalyszerii
értesités ellenére a meghallgatdson nem jelent meg.

A panaszos a kérelmében eldadta, hogy 2014. 06. 17-én vasarolt egy Bauknecht tipust
mosogépet, 47.900,- Ft értékben. A késziilék rovid i1don beliil meghibasodott, ezért a
panaszolt 2014. 06. 19-én kicserélte. A csere termék 2014 decemberéig miikddott.
Meghibasodéasat 2015. 01. 02-4n jelezte a panaszolt részére, azonban a terméket a panaszolt
kiilonféle indokokkal nem vette at javitasra. A panaszolt eldzetesen 6.000,- Ft kiszallasi dijrol
tdjékoztatta szoban, melyet a panaszos elfogadott. A panaszos kérelmében a panasz targyat
képezd mosogép vételaranak visszafizetését kérte.

A panaszos a meghallgatdson elmondja, a viz, melyet a moségép a program indulésakor
besziv, az ki is folyik a mosas megkezdésekor a késziilékbol.

Egyik eljar6 tanacstag kérdésére a panaszos el6adja, nem kaptak arrdl tajékoztatot, hogy
mennyi idon beliil, hogyan, kinek cimezve gyakorolhatjak elallasi jogukat. Amikor a
panaszolt kiszallitotta a terméket, csak két papirt kapott és ezek kozott nem volt ilyen iranya
tajékoztatas.

Az eljar6 tanacs elnoke megallapitja, ha a panaszolt kereskedd nem tesz eleget jotallasi
kotelezettségének, nem javitja meg a panasz targyat képezd terméket, akkor a hibat a
panaszos a panaszolt koltségére kijavittathatja.

(Ptk. 6:159 (2) b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett
koltségére maga kijavithatja vagy madssal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés
szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fliz6d6 érdeke megsziint.)

A panasziigyben a rendelkezésre allo6 adatok, dokumentumok alapjan az eljaré tanacs a
kovetkezé aj a nlasthozta meg.

AJANLAS

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatison elhangzottak alapjan, ajanlja a Valmart Kereskedelmi és Szolgdltato Kft.
(2461 Tarnok, Szolnoki u. 7.), panaszoltnak, hogy az ajanldas kézhezvételétol szamitott 8
napon beliil fizesse vissza a panaszos részére a panasg targydt képezo mosogép vételdrat,
azaz 47.900,- Ft-ot, egyidejiileg pedig a panaszos szolgdltassa vissza a mosogépet.
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A fogyaszt6 2014. 06. 17-¢én interneten vasarolt egy Bauknecht tipusit mosogépet. Viszonylag
rovid id6 utdn, a késziilék meghibasodott és azt a panaszolt kicserélte. 2014. 12. 31-én a
kicserélt késziilék is meghibasodott, amit néhany nap mulva telefonon jelzett. Tobb
alkalommal igéretet kapott arra, hogy a késziiléket Ki fogja javitani a panaszolt, ez azonban a
mai napig nem tortént meg. Az eljar6 tandcs a rendelkezésre allo iratokbdl és a panaszos
nyilatkozatabol megallapitotta, hogy a szerzodéskotéskor, sem késébb az elallasi jog
gyakorlasra vonatkozdéan nem kapott tajékoztatast. Ez pedig a fogyasztd és a vallalkozas
kozotti szerzodések részletes szabalyairol szolo 45/2014. (II. 26.) Kormanyrendelet 21. §-a
alapjan azt jelenti, hogy az elallasi hataridé 12 honappal meghosszabbodik. (,,21. § (1) Ha a
vallalkozas a 11. § (1) bekezdésének 1) pontjaban meghatdarozott tdjékoztatdasi
Kotelezettségének nem tett eleget, a 20. § (2) bekezdésében meghatarozott elalldasi hatdridd
tizenkét honappal meghosszabbodik.”)

Az iratok kozott fellelhetd a 2015. 01. 21-én keltezett kézzel irott levél fénymasolata, amit a
panaszos a panaszolthoz intézett. Ebben felszolitotta a céget, hogy ,,haladéktalanul fizessék
vissza a mosogép arat”. Tartalmilag ez eldlldsi nyilatkozatnak mindsiil, ami alapjan az
elallasra vonatkozo szabalyok szerint kellett volna eljarni. Ez azt jelenti, hogy mar 1ényegesen
kordbban vissza kellett volna fizetni a vételarat. A panaszos ezzel egyidejlileg a termék
visszaszolgaltatasara koteles. A panaszos a kérelmében kérte a fentieket, amelyet az eljaro
tanacs a rendelkez6 részben ajanlott a panaszolt részére.

Fentiekre tekintettel dontott az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint.
A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.

és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iigyet a fent leirtak szerint
nyilvanossagra hozta.



